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Masern-Impfpflicht -

arbeitsrechtliche Folgen

HENRIKE BUSSE

Durch die Corona-Pandemie
wird die offentliche Diskus-

sion um den Schutz vor anste-

ckenden Krankheiten durch
entsprechende Impfungen

neu justiert. Soweit ersichtlich

gehen alle Wissenschaftler
davon aus, dass die Pandemie
erst dann beendet werden
kann, wenn ausreichender
Impfschutz zur Verfugung
steht. Die Impfung gegen
ansteckende Krankheiten hat
dabei eine doppelte Funktion.
Zum einen soll der jeweils
geimpfte Mensch vor einer
Erkrankung geschutzt wer-
den. Vor allem aber soll durch
eine moglichst flachende-
ckende Impfung die fur eine
Pandemie-Bekampfung erfor-
derliche Herdenimmunitat
erreicht werden.

MASERN-IMPFPFLICHT

Eine solche Herdenimmunitat soll dann erreicht sein,
wenn etwa zwei Drittel der Bevolkerung geimpft oder
durch eine eigene Erkrankung immunisiert ist. Mit
einer »Durchseuchungsquote« von etwa zwei Dritteln
lasst sich eine epidemische Verbreitung beenden, nicht
jedoch die Krankheit ausrotten. Will man eine solche
infektiose Krankheit »besiegen<, braucht man eine deut-
lich héhere Immunitatsquote. Bei Masern gehen die
Wissenschaftler davon aus, dass eine Immunitatsquote
von etwa g5 % erreicht werden muss.

Auch wenn nachgewiesenermalen die gesund-
heitlichen Risiken durch eine Impfung extrem gering
sind, wahrend der Nutzen auf der Hand liegt, ist die
Bereitschaft in der Bevélkerung nicht so ausgepragt,
dass die fiir eine wirksame Bekampfung der Masern-
Krankheit erforderliche Impfungsquote erreicht wird.
Gerade weil durch die weitverbreitete Impfung in der
Vergangenheit die Krankheit nur noch selten auftritt,
macht sich zunehmend Sorglosigkeit breit.

Hierauf hat der Gesetzgeber reagiert und im Sinne
des gesundheitlichen Bevolkerungsschutzes Regelun-
gen geschaffen, die allgemein als >Impfpflicht« bezeich-
net werden.Im Sinne eines umfassenden Gesundheits-
schutzes wiirde es in der Tat naheliegend sein, alle
Biirgerinnen und Biirger zu einer Masernimpfung zu
verpflichten. Aber so einfach geht das nicht.

Eine Impfung ist ein Eingriff in die korperliche Inte-
gritat. Die korperliche Integritat ist eines der hochsten
Rechtsgiiter, die durch unsere Verfassung geschiitzt
sind. Die korperliche Integritat kann deshalb nur unter
ganzengen Voraussetzungen und nur aus ganz beson-
ders triftigen Griinden durch staatlichen Zwang einge-
schrankt werden.

Bevor ein solch schwerwiegender Grundrechtsein-
griff vorgenommen wird, ist stets zu priifen, ob nicht
durch mildere Mittel das angestrebte Ziel in vergleich-
barer Weise erreicht werden kann.Dennimmerist auch
zu bedenken, dass eine Impfung grundsatzlich geeig-
net ist,das angestrebte Ziel zu erreichen. Im Einzelfall
mag es aber gewichtige Griinde gegen eine solche
Impfung geben.

Dies hat der Gesetzgeber bei der gesetzlichen Rege-
lung der Masern-Schutzimpfung berticksichtigt. Die
Regelung finden wir in § 20 Abs. 8 Infektionsschutz
Gesetz:



Arbeitsrecht und Kirche

Folgende Personen, die nach dem 31. Dezember 1970

geboren sind, missen entweder einen nach den MaR3-

gaben von Satz 2 ausreichenden Impfschutz gegen

Masern oder ab der Vollendung des ersten Lebensjahres

eine Immunitat gegen Masern aufweisen:

1. Personen, die in einer Gemeinschaftseinrichtung
nach § 33 Nummer 1 bis 3 betreut werden,

2. Personen, die bereits vier Wochen

a) in einer Gemeinschaftseinrichtung nach § 33
Nummer 4 betreut werden oder

b) in einer Einrichtung nach § 36 Absatz1
Nummer 4 untergebracht sind, und

3. Personen, die in Einrichtungen nach § 23 Absatz 3
Satz1,§ 33 Nummer 1 bis 4 oder § 36 Absatz 1
Nummer 4 tatig sind.

Statt eine Impfung gesetzlich vorzuschreiben, verbietet
der Gesetzgeber Personen, die nicht geimpft sind, die
Tatigkeit in den genannten Einrichtungen des Gesund-
heitswesens und sogenannten Gemeinschaftseinrich-
tungen (Kitas, Schulen usw.) sowie den Aufenthalt in
solchen Gemeinschaftseinrichtungen. Auch wenn dies
fiir die entsprechenden Berufsgruppen einen erheb-
lichen wirtschaftlichen Zwang zur Impfung zur Folge
hat, bleibt dem Einzelnen doch ein Wahlrecht.

Arbeitsrechtliche Folgen:
Ohne Impfung Kiindigung?

Dieses Wahlrecht kann auch durch arbeitsrechtliche
MaRnahmen nicht eingeschrankt werden: Weder eine
Krankenschwester noch eine Erzieherin ist verpflichtet,
sichimpfen zu lassen. Es liegt daher auch keine arbeits-
rechtlich relevante Pflichtverletzung vor, wenn ein Mit-
arbeiter oder eine Mitarbeiterin sich nicht impfen lasst
oder auch eine Impfbescheinigung nicht vorlegt.

Die gelegentlich vertretene Auffassung, dass darin
die Verletzung einer vertraglichen Nebenpflicht liegt, die
eine Abmahnung und im Wiederholungsfall eine (ver-
haltensbedingte) Kiindigung rechtfertigt’, ist unzutref-
fend.

Allerdings wird die fehlende Impfung oder die feh-
lende Vorlage eines Nachweises nicht folgenlos bleiben.
Denn wegen der Regelungen des Impfschutzgesetzes
darf der Arbeitgeber ohne entsprechenden Nachweis
der Impfungin den genannten Einrichtungen nieman-
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den beschaftigen. Kann ein Arbeitnehmer oder eine
Arbeitnehmerin eine Impfung nicht nachweisen, kann
er beziehungsweise sie also nicht beschaftigt werden.
Der Grund fir die Nichtbeschaftigung liegt nicht in
der Sphare des Arbeitgebers, sondern in der Person des
oder der Beschaftigten. Das bedeutet zunachst, dass
der Arbeitgeber fiir die Zeit der Nichtbeschaftigung
aufgrund des fehlenden Nachweises entsprechend dem
Impfschutzgesetz nicht in Annahmeverzug gerat. Der
oder die Beschaftigte erhalt keinen Lohn. Und wenn
der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin wegen des
fehlenden Nachweises ausreichenden Impfschutzes
dauerhaft nicht beschaftigt werden kann, dann liegt
darin ein Kiindigungsgrund, der in der Person des oder
der Beschaftigten begriindet ist.

In Betracht kommt deshalb eine personenbedingte
Kiindigung, nicht aber eine verhaltensbedingte. Der
entscheidende Unterschied liegt darin,dass der Arbeit-
geber bei einer personenbedingten Kiindigung priifen
muss, ob der Arbeitnehmer oder die Arbeithehmerin
an anderer Stelle, gegebenenfalls auch nach Ausspruch
einer Anderungskiindigung, beschaftigt werden kann.
Das wird in groReren Einrichtungen, vor allem in Kom-
plexeinrichtungen, immer wieder mal der Fall sein.

Arbeitsrechtliche Folgen:
Kosten der Impfung

Die Kosten der Impfung tragt grundsatzlich die gesetz-
liche Krankenversicherung.

Sofern die Kosten im Einzelfall nicht von der gesetz-
lichen Krankenversicherung getragen werden, sind
diese vom Arbeitgeber zu tragen. Das Erfordernis der
Impfung hangt am Betriebszweck und nicht an der
Person des zu ihm fiihrenden Arbeitnehmers.

Arbeitsrechtliche Folgen: Datenverarbeitung

Der Arbeitgeber darf Personen, die nicht geimpft
sind, in den im Gesetz genannten Einrichtungen nicht
beschaftigen.Es ist daher erforderlich, dass der Gesetz-
geber entsprechende Informationen tber die in diesen
Bereichen eingesetzten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter speichert. Deshalb ist in § 23a Infektionsschutz-
gesetz ausdriicklich vorgesehen, dass der Arbeitgeber
Daten uber den Impf- und Serostatus speichern darf,
soweit dies zur Begriindung und Durchfiihrung eines
Arbeitsverhaltnisses erforderlich ist.
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